Shakespeare's Clown - The Decarnivalization of the World in Three of His Dramas by Bársony, Márton
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi kar 
 
TÉZISFÜZET 
 
Bársony Márton 
Shakespeare’s clown 
The Decarnivalization of the World  
in Three of His Dramas 
 
Irodalomtudományi Doktori Iskola 
Dr. Lukács István, egyetemi tanár 
Összehasonlító irodalomtudomány doktori program 
Dr. Szegedy-Maszák Mihály akadémikus, professor emeritus 
 
A bizottság tagjai: 
Elnök: Dr. Dávidházi Péter, DSC, akadémikus, egyetemi tanár 
Opponensek: Dr. Radnóti Sándor, MTA doktora, egyetemi tanár  
Dr. Fabiny Tibor, PhD, egyetemi tanár, KGE 
Tagok és póttagok:  Dr. Zsadányi Edit, PhD, habilitált egyetemi docens  
Dr. Bezeczky Gábor, tudományos főmunkatárs, MTA  
Dr. Kálmán C. György, CsC, MTA Irodalomtudományi 
Intézet, tudományos főmunkatárs  
Dr. Gellért Marcell, PhD, docens 
Titkár:  Dr. Molnár Gábor Tamás, PhD, adjunktus 
Témavezetők: 
2014.1.9 –  Dr. Kállay Géza, PhD, egyetemi tanár 
2011.9.1-2014.1.9. Dr. Szegedy-Maszák Mihály, akadémikus, professor 
emeritus 
  
Budapest, 2016. 
1. A disszertáció témája és kérdései 
 
A kora újkori bohócokról, bolondokról szóló irodalom és a karneválokról írott különféle 
munkák nem alkotnak egy, jól azonosítható célokkal és állításokkal rendelkező egységes 
szövegkorpuszt. Emiatt elég nehezen használhatóak arra, hogy a kor művészetei alkotásait 
elemezzük általuk. Dolgozatomban szeretnék bemutatni egy olyan karnevál-olvasatot, 
amelyet a későbbi kutatások is képesek „felhasználni”, valamint igyekszem kultúrtörténeti 
tényekkel alátámasztani ennek elméleti megfontolásait és bemutatni a lehető legjobb 
példákon: Shakespeare darabjain. A karneváli ontológia komplex „rendszerének” 
megértéséhez rendbe kell rakni a tényeket és a fogalmakat. A két legfontosabb szöveg, 
amelyből kiindulok Mihail Bahtyin könyve: François Rabelais művészete, a középkor és a 
reneszánsz népi kultúrája1 és Enid Welsford monográfiája: The Fool: His Social and Literary 
History2. 
Enid Welsford könyve nehezen tekinthető fegyelmezett diszciplináris munkának, ez 
viszont mindenképpen előnyére válik. A könyv tudományosságát annak ellenére sem vitatták 
soha, hogy struktúráját rövid, elsődleges és másodlagos történeti forrásokra támaszkodó 
biográfiák, irodalmi elemzések, népi anekdoták, filozófiai fordulatok és társadalomtudományi 
felvetések mozaikszerű egyvelege alkotja. Welsford nem állítja, hogy a Bolond alakja egységes 
és univerzális volna az emberi történelemben; hogy a bolondok, udvari bolondok, őrültek és 
bohócok identitásának azonos magja volna, azonban antropológiai, politikatörténeti, 
társadalomtörténeti bizonyítékokra, és – első sorban – az összehasonlíthatóság princípiumára 
támaszkodva egy létező és hagyományozódó bohóc-tradíció mellett érvel. 
Öt évvel később, 1940-ben fejezte be Mihail Bahtyin Rabelais-ról szóló dolgozatát, 
amelynek kétségtelenül sokkal nagyobb hatása volt a nemzetközi gondolkozásra. Jogos lehet 
a kérdés, hogy vajon a Rabelais-monográfia befolyásának nagysága nem köszönhető-e félig-
meddig a Welsford szöveghagyomány lassú és bizonytalan előkészítő munkájának. Ezt a két 
könyv megjelenése között eltelt hosszú idő is indokolhatja, hisz Bahtyin csak 1965-ben 
publikálhatta művét és csak ezután kezdték el lefordítani magyar és angol nyelvre. Az itt 
                                                          
1 Párhuzamosan használtam a magyar és az angol fordításokat: Mihail Mihajlovics Bahtyin, Francois Rabelais 
művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. (fordította Könczöl Csaba), Budapest: Európa, 1982; M. 
M. Bakhtin, Rabelais and His World. (fordította Helene Iswolsky) Bloomington – Indianapolis: Indiana University 
Press, 1984. 
2 Enid Welsford, The Fool: His Social and Literary History. Gloucester: Peter Smith, 1966 
bemutatott karneváliság [carnevalesque] fogalma tulajdonképpen tökéletesen egybeesett a 
bohócok és bolondok gyakran emlegetett, mégis homályban hagyott hátterével, a népi ünnepi 
idő sajátos létmódjával. Bahtyin, könyvének elején nagyon határozottan azonosítja is a par 
excellence bolond vagy bohóc alakját, mint a karnevál médiumát. 
A Welsford-könyvet követők közül először C. L. Barber monográfiája, a Shakespeare's 
Festive Comedy3 volt az, amelynél az „ünnepi alapokat” a felhasznált fogalmak mögött, 
vizsgálati módszereit és megfogalmazásait szélesebb tudományos körökben is elfogadták, 
valamint ez a könyv foglalkozott először William Shakespeare „karneváli olvasatával”. Naomi 
Conn Liebler 1995-ben, harminchat évvel később ismerte fel, hogy az ünnepi elemek 
Shakespeare tragédiáiban is éppígy jelen vannak4. A Shakespeare’s Festive Tragedy azután vált 
megfogalmazhatóvá miután Bahtyin Rabelais-monográfiája már általánosan ismertté vált. 
Mégis, azóta is számtalan kutatás hagyott figyelmen kívül olyan alapvető elemeket, amely 
nélkül – legalábbis Bahtyin szerint – a karnevál nem létezhet. Liebler szövegében a „nevetés” 
szó egyetlenegyszer sem szerepel, ahogy a „karneváli bohóckodásról” sem szerepel 
egyetlenegy gondolat sem, miközben éppen ezek kötik össze például a welsfordi 
„bohóckutatást” és Bahtyin elképzelését a reneszánsz ünnepről. Ahogy Welsford fogalmaz: 
Elmondható, hogy bizonyos tekintetben a népi fesztiválokat a bolondság 
koncentrikus körei alkotják. Ezek jelzik, hogy a kicsapongás egyetemes idejében 
minden mulatozót, aki részt vesz az ünnepségeken, valamilyen homályos módon 
megfertőz a mindenható „bolondság”. Ez a „bolondság” ugyanakkor bizonyos 
előadásokban koncentráltan jelenik meg, és ezeket az előadásokat tartjuk bohóc-
táncoknak vagy bolond-játékoknak, amelyekben bizonyos karakterek […] a 
bolondságra szakosodtak, és ezek vezetője a groteszk álcában járó alak: a par 
excellence Bohóc vagy Bolond figurája.5 
Bahtyin így egészíti ki: 
Ők a karneváli szellem mintegy állandósult, a mindennapi (vagyis a nem karneváli) 
életbe belenőtt hordozói […] olyan különleges életformát testesítenek meg, amely 
                                                          
3 C. L. Barber, Shakespeare’s Festive Comedy. A Study of Dramatic Form and Its Relation to Social Custom. 
Princeton: Princeton University Press, 1959. 
4 Naomi Conn Liebler, Shakespeare’s Festive Tragedy. The ritual foundations of genre. New York: Routledge, 
1995. 
5 Enid Welsford, The Fool. His Social and Literary History. Gloucester, MA: Faber and Faber, 1935. pp. 71-72. 
Saját fordításom. Angolul: „Regarded from a certain point of view, then, the folkfestivals seem to consist of 
concentric rings of folly. They are times of universal licentiousness, when all revellers who take part in them are 
in a vaguely defined way infected with the prevailing ’foolishness’. This ’foolishness’ is, however, concentrated 
in certain performances which are regarded as buffoon-dances or fool-plays; and in these performances 
themselves, certain characters […] specialize in folly, chief among whom is the grotesquely disguised figure, the 
Clown or Fool par excellence.” 
egyszerre reális és ideális. Az élet és a művészet mezsgyéjén (a közöttük elterülő 
sajátos köztes szférában) élnek […]6 
Bahtyin Shakespeare-ről írott jegyzeteit, amelyeket a Rabelais-monográfia kiegészítésének 
szánt, nemrég fordították le angol nyelvre7. Egy vitánk alkalmával Sergeiy Sandler – a jegyzetek 
fordítója – hangot adott véleményének: Bahtyin – szerinte – Shakespeare drámáit „félig” 
tartotta karneválinak. Ha a Shakespeare-i dráma valóban elnyeli a karneváli teljességet, hogy 
így „félig” megrágva adja vissza, akkor mindez remek tárgya lehet egy Shakespeare bohóc- és 
bolondalakjaival foglalkozó vizsgálódásnak, hisz azok szinte minden darabban ott vannak a 
szereplők között. 
2. A disszertáció felépítése 
 
A karnevál működése csak részben esztétikai alapú, hiszen a résztvevők és a bohócok „meg 
is élik” azt, vagyis fenomenológiailag kötődnek a karneváli világ képzetéhez. Míg az első fejezet 
elsősorban a „kora újkori populáris/népi kultúra” [Early Modern popular culture] 
meghatározhatóságával és irodalmával bajlódik, addig a második fejezet a karneváli rítus 
teljességének ered a nyomába, amelyet a bohóc-játék tesz láthatóvá. A bahtyini 
„koronázások” és „trónfosztások” az emberi megértés ciklikus időszemléletét, a mindig 
visszatérő évszakokat és a termékenység évenkénti újraérkezésének fogadását idézik meg. A 
karnevál liminális tere orientálja a kalendáriumot, és ezáltal szakaszolja az időt és a teret, 
megerősíti magát az életet. Kizárólag a bohóc tudja bemutatni, miként zajlik ez a nagyszerű 
műsor, méghozzá az ún. bohóc-játékon keresztül. Amikor viselkedéséért durva büntetésben 
részesül, a bohócot megölik, meghal. De a bohóc halálához egyetlen más halál sem 
hasonlítható. Ahogy Bahtyin fogalmaz, a bohóc halála megújító, nevető halál. „Állapotos”, „új 
élettel terhes halál”8. Amikor Arnold van Gennep9 definiálta a liminális átmeneti rítus 
folyamatát három különböző fázisát különböztette meg: az elválasztást, a határhelyzeti (vagy 
liminális) fázist, és egy harmadikat, a visszatérő fázist [reaggregation]. Ez a harmadik: a 
                                                          
6 Mihail Mihajlovics Bahtyin, Francois Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. (fordította 
Könczöl Csaba), Budapest: Európa, 1982. p. 13. 
7 M. M. Bakhtin, “Bakhtin on Shakespeare. (Excerpt from “Additions and Changes to Rabelais”)” (fordította 
Sergeiy Sandler) PMLA. 129/3., (2014) pp. 522–537. 
8 Mihail Mihajlovics Bahtyin, Francois Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. (fordította 
Könczöl Csaba), Budapest: Európa, 1982. p. 36. 
9 Arnold van Gennep, Átmeneti rítusok. Kultúrák keresztútján. [The Rites of Passage. At the crossroads of 
Cultures] (fordította Vargyas Zoltán) Budapest: L'Harmattan, 2007; Arnold van Gennep, The Rites of Passage. 
London: Routledge and Kegan Paul, 1960 
visszatérésnek a status quo-hoz; az újraegyesülésnek; az élet győzelmének fázisa a halál felett 
az a fázis, amelyben a bohóc szerepe a legfontosabb. Ő az, aki mindig sértetlenül kerül elő, 
hogy aztán ezt rituális nevetéssel jutalmazzák. Az élet visszatérésének ez az egzisztenciális 
tapasztalata általában metafizikai vigaszt nyújt, ezért a bohóc, amikor az élet befejezésének 
linearitását „félbeszakítva” visszakunkorítja azt kör-szerkezetbe, segít „kiereszteni a gőzt”. 
Ugyanúgy, ahogy esszenciája, a karnevál is szelepként szolgál a „résztvevők” számára, akik 
félnek.  
És, ahogy Francois Laroque megjegyzi Shakespeare et la fête című könyvében, a színházi 
bohóc maga is „a népi kultúra képviselője az erzsébeti reneszánsz színpadon.”10 Általában a 
karneváli bohóc-játék, vagyis a társadalmi hierarchia és a halál játékos kigúnyolása is igen 
fontos szerephez jut. A Lear király, a Vízkereszt vagy amit akartok és a Hamlet című drámák 
bohócai is meggyőző példái a karneváli totalitás problematizálásának. Az itt, egymás után 
következő drámaelemzések sorrendje teljesen önkényesnek és ahistorikusnak tűnhet, hisz 
nem követi születésük kronológiáját. Azonban központi érvelésem szerint a karnevál-fogalom 
belső logikája épp a shakespeare-i színdarabok ilyen egymásra-következése alapján mutatható 
fel; a karneváli tradíciókból fakadó kvalitások szembetűnőbbek akkor, ha lehetőséget 
biztosítunk egy ilyen építkezés számára. Ezért választottam ezeket a darabokat ahhoz, hogy 
bemutassak egy olyan fogalmat, amelyet dekarnevalizációnak11 neveztem el. Ahogy a 
későbbiekben felvázolom, meggyőződésem, hogy Shakespeare darabjai – és nem kizárólag a 
tragédiák – épp a karneváli vigaszba vetett hit megsemmisítésére támaszkodnak. Ez az intenzív 
eszköz, vagyis a karneváli dráma meglehetősen kíméletlen dekarnevalizálása az, amit sok 
Shakespeare-kutató – azt gondolom tévesen – „szerkezeti apiopesis-ként” azonosított (többek 
között S. T. Coleridge, A. C. Bradley, T. S. Eliot, Maynard Mack és James Calderwood). A 
„(de)karneváliság” jelentését természetesen igyekszem tovább gazdagítani és árnyalni az 
egyes Shakespeare darabok és más releváns alkotások elemzésén keresztül. 
                                                          
10 François Laroque, Shakespeare’s Festive World. Elizabethan Seasonal Entertainment and the Professional 
Stage. (fordította Janet Lloyd) Cambridge University Press, 1993. p. 34. 
11 Egy darab megfosztása a karneváli elemektől (ahogy például Nahum Tate „karneváltalanította” a Lear királyt) 
nem egyenlő a dekarnevalizálással. A dekarnevalizáció tudatos művészeti technika Shakespeare számára, 
vagyis esztétikai alapon működik, ugyanakkor egy teljes, rituális létlehetőség „elrontását” jelenti (az elrontott 
rituálé), vagyis alapvetően ontológiai jelentőségű. Hisz, ahogy Bahtyin is írja, a karnevál eleve a művészet és az 
élet határán helyezkedik el. 
A harmadik fejezetben kifejtem hogyan győzedelmeskedik a Halál a Lear király komikus 
küzdelmeinek végén12. A megbékélés gyakorlatilag is ellehetetlenül, hisz a viharos puszta 
(szinte) összes bolond-alakját utoléri a keserves vég. Először a szórakoztató bohóc figura, a 
karnevál közvetlen képviselője tűnik el nyomtalanul a darab kellős közepén. Végignézzük, 
ahogy „Szegény Tamás”, az „ünnep őrültje”: Edgár visszamászik a társadalmi hierarchia 
csúcsára, ahonnan letaszították. Azonban ez a visszamászás (visszatérés/megbékélés) a darab 
végén inkább tűnik délibábnak, mint valóságnak. Olyan, mint Gloster „hegymászása” a Dover-
i szikla csúcsára. Edgár figurája talán tényleg egyszerű eszköz csupán, amely segít életben 
tartani a reményt Lear történetében: talán nem volt minden, amin az öreg király végigment, 
hiábavaló. Edgár története Lear történetének inverze, hisz utóbbi esetben a visszatérés 
lehetetlenné válik. Már Kent is – akinek sokan jóstehetséget tulajdonítanak ezért az egyetlen 
mondatáért – király urának „örök jó éjet mondani” (5.3.235-236) érkezik meg az utolsó 
jelenetben. 
Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy ez az attitűd – amely egyáltalán nem jellemzi a 
korábbi jelenetekben – inkább arra utal, hogy ő maga haldoklik akkor, amikor utoljára a 
színpadra lép. Nincs szüksége arra, hogy előre tudjon királyának haláláról; saját elmúlásának 
kell, hogy tudatában legyen. A képtelensége arra, hogy Lear szemében visszanyerje 
önazonosságát, és hogy bebizonyítsa: ő volt Caius, még tragikusabbá teszi a jelenetet. Hisz így 
egy sokkal szigorúbb határ választja majd el őket: egy olyan halál, amely nem ismer túlvilágot. 
Ugyanis nincs remény az egymásra találásra abban a halálban, amelyben az ember „holt, mint 
a föld”13. 
A halál jelentésének fontos összetevője Lear bolondjának, a bohócnak a halála, amely 
feltűnően összekeveredik a „szeretett lény” halálával. Lear azt mondja halott lányával 
karjaiban: 
S az én szegény kis bolondomat megfojtották (5.3.305) 
Mi van, ha Cordelia halála szándékosan fonódik össze a Bolond halálával? Más szavakkal: 
mi van, ha Cordelia halála valamiféleképpen „benne foglaltatik” a Bolond furcsa, soha nem 
igazolt eltűnésében? Mi van, ha a halál tapasztalata még kíméletlenebbé válik attól, hogy 
                                                          
12 William Shakespeare, King Lear. An Authoritative Text, Sources, Criticism, Adaptations and Responses. 
(szerkesztette Grace Ioppolo) New York – London: Norton Critical Edition, 2008; William Shakespeare, King 
Lear: A Parallel Text Edition. (szerkesztette René Weis) London: Longman, Longman Annotated Texts, 1993 
13 Vörösmarty Mihály fordításában. 
párhuzamba kerül egy bohóc halálával, aki a karnevál vitalitás-szellemeként a visszatérés 
halhatatlan reménye volt valamikor? Az utolsó pillanatok, amelyekben úgy tűnik, hogy 
Cordelia életjeleket ad, tulajdonképpen Gloster „groteszk halál-bukfencének” inverz képét 
(„image of that horror”) mutatják. Gloster bukfencében a halál az élet kigúnyolt pillanatává 
rövidül, amelyet nem kell komolyan venni. Ahogy Jan Kott írja: 
A vak Gloster, aki fölmászott a nem létező hegyre és elvágódott a sima deszkákon, 
clown. Filozófiai bohócjáték játszódott le.14  
Azonban Cordelia gúny-feléledése keserűen karikírozza ezt a mutatványt és – mint egy 
fordított bohóc-játék – elnémítja a nevetést. Ez az, amit a darab dekarnevalizálása jelenthet. 
A negyedik fejezet a Vízkereszt vagy amit akartok15 karneváli olvasására vállalkozik. Ebben 
a darabban, egy szigorú elv őszintétlen képviselőjeként, a puritán Malvolio tökéletes 
Fehérbohóc-szereplő. A Fehérbohóc és az Auguszt ismert bohóc-szembenállásában, Fellini 
szavaival, a Fehérbohóc a kulturális normák megtartója, a hatalomtudat, a helyes viselkedés, 
a racionalitás megtestesítője, vagyis ő a civilizáció bajnoka. Malvolio egy „ünneprontó” és egy 
„vizes lepedő”. Mint Fehérbohóc, mumussá válik, aki a felelősséget jeleníti meg, vagy – freudi 
szóval – az elfojtást. Hisz már a neve is rosszindulatot jelent. Sárga harisnyája bolondságára 
utalhat (hisz a sárga szín már évszázadok az őrületre vagy a „bolondságra” utalt). Feste, Tóbiás, 
és a többiek Auguszt bohócok, akik „az anarchikus felforgatás” és a káosz pártján állnak. Az 
Auguszt a kulturális normák tagadója, a hatalom-nélküliség, a helytelen viselkedés, az 
irracionalitás, a slamposság és a tudatlanság vitéze: a karnevál bajnoka. Legyőzik Malvoliót, 
hogy a nevetés új Életet teremthessen. Ahogy Bahtyin is írja: 
[…] akiket Rabelais meggyilkol, megtépáz, üt-ver, meghurcol, elátkoz, szidalmaz, 
csúffá tesz, azok mindig képmutató barátok, komisz rágalmazók, búval-bélelt 
„agelastusok”, mindig a régi világ, de egyszersmind az egész világ, a haldokolva 
vajúdó, a kéttestű világegység szószólói.16 
Büntetésük pedig vidám, ünnepi (ki)nevetést vonz maga után. Mégis, a darab sok 
kritikusának a darab karneváli könnyedsége megfoghatatlan, miközben számukra is Malvolio 
                                                          
14 Jan Kott, Kortársunk Shakespeare. (fordította Kerényi Grácia) Budapest: Gondolat, 1970. p. 170. 
15 William Shakespeare, Twelfth Night or What You Will. (szerkesztette Elizabeth Story Donno) Cambridge 
University Press, The New Cambridge Shakespeare, Updated Edition, 2004; William Shakespeare, Twelfth Night 
or What You Will. (szerkesztette Roger Warren és Stanley Wells) Oxford: Clarendon Press, The Oxford 
Shakespeare, 1994 
16 Mihail Mihajlovics Bahtyin, Francois Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. 
(fordította Könczöl Csaba), Budapest: Európa, 1982. p. 256. 
rászedése került a középpontba. Igazság szerint már a kora újkorban is feltűnt a Malvoliónak 
okozott kár talán túlzott mértéke. I. Károly angol király saját példányának címlapján, amellyel 
rendelkezett, egyenesen Malvoliónak címezte a darabot.17 Ez pedig arra utalhat, hogy számára 
az inas volt a történet főhőse. A „túlzásba vitt bántás” mítosza a közönség visszamenőleges 
rosszérzéséből származik, amely soha nem tárgyiasulna ha Malvolio, ahogy egy önismétlő 
bohócnak illik, visszatérne az eredeti pozícióba. Helyette azt mondja: 
Majd bosszút állok én egész bandátokon. (5.1.355)18 
A „földön hagyni” az elesett bohócot, paradigmatikusan láthatóvá tenni az okozott 
sérülést, és teljes elkülönültségben láttatni őt: ez megtöri a karnevál logikáját, hamis fényben 
tünteti fel a transzgressziót, és leginkább a Halál diadalát mutatja. Nevetésünk akkor némul 
el, amikor Malvolio kivonja magát a karneváli világból. Kilépése visszamenőlegesen fosztja 
meg a színdarabot bohóckodós karneváli könnyedségétől. Távozása nem a Halál boldog, 
rituális kiűzése, hisz a rituálé utolsó lépése elmarad: a megtisztult visszatérés és megbékélés. 
Az ötödik, utolsó fejezet Shakespeare legismertebb darabját, a Hamletet veszi górcső alá.19 
A Hamlet karneváli jelenete a temetőben tulajdonképpen olyan, mintha egyenesen Rabelais-
tól lopták volna el. A legtöbb drámában a bohócok és a bohóckodások könnyen felfedezhetőek 
a halál díszletei között (például a Kapus jelenete a Macbeth-ben) és indokoltak is a bohócok 
transzgresszív és psychopompos képességei miatt. A sírásó valójában, topografikus 
értelemben, szó szerint félúton a pokolban áll (az erzsébeti angol színház csapóajtó alatti 
részét nevezték úgy: „Hell”), és innen hajigálja szét a csontokat és koponyákat. A sírásó 
kifogástalan ügynöke Hamlet ünnepi újjászületésének, kísérője a „nem ismert tartományban” 
20, ahová Hamlet ellátogat. Hasonszőrű barátjával ráadásul sikeresen oldják a feszültséget 
Ophelia sokkoló halála után kigúnyolva öngyilkosságát és a halált úgy általában véve is. 
Fejtörőik, az alkohollal és a társadalmi hierarchiával kapcsolatos tréfáik, kiszólásaik a kor 
erzsébeti világába, dalaik és táncaik tipikus bohóc játékok egy karneváli színpadon. Ám nem 
sokkal ezután a föld felfedi egy Bolond koponyáját. 
                                                          
17 Említi például: Charles Knight, The Pictorial edition of the works of Shakspere. London: Charles Knight, vol. 2. 
Comedies, 1838. p. 185. 
18 Lévay József fordításában. 
19 William Shakespeare, Hamlet. (szerkesztette Ann Thompson, Neil Taylor) London: Bloomsbury, The Arden 
Shakespeare, Third Series, 2006 
20 A magyar nyelvű Hamlet-idézetek Arany János fordításai. 
Hová lettek gúnyjaid, bakugrásid, dalaid? Villámló élceid, melyek az egész asztalt 
hahotára fakaszták? Egy sincs már belőlük, hogy kimajmolnád saját torzképedet? 
(5.1.179-182) 
Yorick olyan bohóc, aki éppen azt csinálta, mint a sírásó és társa. Yorick karneváli bohóc, 
ugyanakkor különbözik minden más karneváli bohóctól, mert ő egy halott bohóc. Yorick a 
karneváli rituálé kudarca. És ismét, a Bolond halála találkozik a „szeretett lény” halálával. 
Ophelia halála – a bohóc halála után és a halál megsemmisítő természetéről való elmélkedés 
után – már nem az a halál, amelytől Hamlet a színdarab első négy felvonásában félt. Ez a halál 
győzedelmes; megsemmisít eredetet és indítékot, identitást és a végzet adta különbözőséget. 
Nincs többé visszatérés, hisz a halál a világ végével azonosul, a létezés természetes apiopesis-
évé válik. A bosszú többé nem tesz igazságot egy olyan világban, amelyben semmit nem lehet 
tenni már a halottakért vagy saját magunkért, akik meg fogunk halni. Egy dekarnevalizált 
világban már csak emlékek maradnak az életről a halál után: mások emlékei. 
A „bohóc halotti koponyájának” és Jézus Krisztus – Holbein festményéről ismert – halott 
testének dekarnevalizált világában a halál győzelme már maga az „elvarázstalanodott világ” 
(Weber). A hit és a gondviselés utáni világban az ember magára maradt, Isten nélkül, és már 
csak egyetlen esélye van arra, hogy mindent „jól csináljon”. Claudius meghal és Hamlet is 
meghal vele. Nincs többé visszatérés, megbékélés, nincs többé feltámadó nevetés, hisz a halált 
haló individuum a túlvilág ígérete nélkül többé már soha sem válhat olyanná, aki 
„kimajmolhatja saját torzképét”.  
  
3. Tézisek 
 
1. A Shakespeare-korabeli „népi” (angolul: popular) színművészetet vizsgáló irodalom 
megosztott, szétszórt, egyenetlen, diszciplináris béklyókban vergődik és képtelen 
megfelelően reflektálni saját, holisztikus tárgyára. 
 
2. Mihail Bahtyin François Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája 
című könyvének karnevál-fogalma és az Enid Welsford The Fool: His Social and Literary 
History című könyvéhez kötődő bolond- és bohóckutatások alkalmasak arra, hogy ezt a 
tárgyat megragadják, hisz a karnevál és a par excellence bohóc párhuzamos 
fenomenológiája a Fehérbohócok és az Augusztok bohóc-játékain keresztül felmutatható. 
 
3. A Lear király színpadán Shakespeare dekonstruálja a karneváli bolondság jelentését, 
vagyis a bolondság-fogalom összetettségét problematizálja. 
 
4. A Lear király tragikus működése abban rejlik, hogy lezárása megfosztja a világot a beígért 
karneváliságtól azáltal, hogy tragikus inverzébe fordítja át a bohóc-játékot és ezzel 
„elrontja” a rituális folyamatot. 
 
5. A Vízkereszt olyan karneváli színjáték, amelyben a cselekmény lényegileg egymás utáni 
bohóc-játékokra bontható, amelyekben Fehérbohócok és Augusztok vívják karneváli 
harcaikat. 
 
6. Azzal, hogy Malvolio a Vízkereszt végén „nem tér vissza”, vagyis kivonja magát a karneváli 
megbékélésből (Gennep) – mert képtelen a karneváli transzgresszióra – 
visszamenőlegesen tölti meg tragikus jelleggel a drámát. 
 
7. A Hamlet karneváliságát nem Claudius vagy Hamlet alakjában, hanem a sírásó jelenetben 
kell keresni. 
 
8. Yorick, a halott par excellence bohóc koponyája az új kor időparadigmájának lenyomata, 
amelyben az individuum a halál felől tételeződik, és így a koponya a világ karneváli 
szemlélhetőségének a végét jelzi. 
 9. Shakespeare színháza sokszor a karneváli világ létmódján keresztül: bohócfiguráin, 
bohóc-játékain keresztül érthető meg egyedül, miközben jelentőségét pedig éppen az 
adja, ahogy bemutatja a színpadon a világ dekarnevalizálódását.  
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